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ОЦЕНКА КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ:

ПОДХОДЫ К СИСТЕМЕ ОЦЕНКИ

Каким образом можно определить, что деятельность того или иного политического лидера более или менее эффективна, чем деятельность другого. Как можно определить, чей подход к руководству регионом лучше – Шанцева, Хлопонина или Тишанина? Каждый из них устанавливает разные цели, использует различные способы достижения этих целей и, соответственно, получает отличные друг от друга результаты. 

Цель данной статьи заключается в рассмотрении возможных подходов к оценке эффективности управления регионом политическим деятелем. Но, для начала, следует обратить внимание на то, каким образом проводится комплексная оценка функционирования региона. В большинстве стран присутствуют особые государственные органы, которые ведут подробную статистику многих направлений жизнедеятельности человека. Большинство из оцениваемых показателей связаны с экономикой, что вполне логично – оценить количественные показатели гораздо проще, нежели качественные.

Более сложной ситуация представляется при оценке уровня жизни населения. Для достижения этой цели применяется ряд связанных с качеством жизни показателей, которые можно количественно измерить. Прежде всего, это значения и динамика изменения реальной заработной платы и реальных денежных доходов, уровень потребительских цен, стоимость минимального набора продуктов питания. Сочетания множества экономических и социальных индикаторов и позволяет сформировать комплексную оценку социально-экономического положения в регионе.

Однако, что если необходимо измерить не общие социально-экономические изменения в стране или регионе в целом? Что если нужно оценить данные изменения как результат деятельности того или иного политического деятеля? В подобной ситуации использование стандартных статистических показателей невозможно по целому ряду причин, большинство из которых будут рассмотрены далее.

Оценка политической ситуации в регионах или оценка деятельности губернаторов и мэров периодически публикуется в различных средствах массовой информации. Однако, в большинстве случаев, система оценки построена на ряде рейтинговых показателей, которые присваиваются регионам группой экспертов. То есть, о точности и объективности такой оценки можно говорить только гипотетически.

Эффективность деятельности политиков сказывается на общем социально-экономическом положении региона в целом, и на эффективности экономики, качестве жизни, в частности, самым прямым образом. Как и на любом предприятии, качество управления в политике является одним из ключевых показателей, позволяющих говорить об уровне развития. Поэтому немаловажным становится система оценки руководства страны или региона.

Существует ряд подходов к оценке деятельности политической системы или определенного политика. Один из них был уже описан выше, и базируется на субъективной оценке группы экспертов по ряду показателей. Минусы такой системы («экспертной системы») в ее субъективности, наличии различных подходов к определению состава экспертной группы, ограниченности количества параметров, по которым проводится оценка.

Второй подход связывает деятельность политика с изменением ряда показателей, как экономических, так и социальных. Смысл подобной системы («индикативной системы») в том, что момент начала работы политика определяется как базовый, и дальнейшее изменение по оцениваемым параметрам считается результатом деятельности. Сегодня подобная система находится в стадии внедрения как в Российской Федерации в целом, так и в ряде регионов.

Данная система утверждена федеральными стандартами, и работает как по стране в целом, так и в регионах одинаково. В Иркутской области, например, сегодня это выглядит следующим образом. Заместителям главы региона присваивается ряд показателей по курируемым направлениям, изменение которых устанавливается в зависимость от их действий. Например, заместитель, курирующий туристическое направление, отвечает за изменение таких показателей, как:

· количество туристов (в том числе, из других субъектов РФ и иностранных);

· количество туристических компаний (ориентированных на въездной и выездной туризм в отдельности);

· численность рабочих, занятых в туристической деятельности;

· инвестиции в основной капитал в туристической деятельности;

· вклад туристической отрасли в валовой региональный продукт;

· В качестве другого примера можно рассмотреть деятельность заместителя, курирующего строительную отрасль. Здесь используются следующие показатели;

· объем работ, выполненных по виду деятельности «Строительство»;

· динамика ввода в действие жилых домов;
· индекс физического объема промышленности строительных материалов;
· инвестиции на развитие производственной базы строительных организаций. 
Соответственно, за изменение ряда наиболее важных показателей, кроме заместителей отвечает и сам глава региона. Полученные сводные индикаторы затем рассматриваются на федеральном уровне и используются для объективной оценки изменения ряда показателей при управлении того или иного политического деятеля. Так, например, если рассматривать деятельность губернаторов, назначенных президентом в августе-сентябре 2006 года в рамках жилищного строительства, то можно оценить их деятельность за прошедший год следующим образом:

	№
	Регион / Имя
	Отклонение от среднего /

Результат
	Введено в январе-сентябре 2006г. общей площади, тыс. кв.м.

	В % к январю-сентябрю 2005 г.1

	1. 
	Калининградская область

БООС Георгий Валентинович
	+ 46 п.п.

Очень высокий
	326,6
	158,0

	2. 
	Алтайский край
КАРЛИН Александр Богданович
	+ 14,2 п.п.

Высокий
	246,4
	126,2

	3. 
	Чувашская Республика
ФЕДОРОВ Николай Васильевич
	+ 4,1 п.п.

Средний
	389,5
	116,1

	4. 
	Нижегородская область
ШАНЦЕВ Валерий Павлинович
	- 9,1 п.п.

Ниже среднего
	435,8
	102,9

	5. 
	Иркутская область
ТИШАНИН Александр Георгиевич
	- 13,3 п.п.

Низкий
	124,4
	98,7

	
	Всего по РФ
	Средний
	25 969,7
	112,0


Следует отметить, что,  в данной ситуации, верно говорить именно «оценить изменения показателей при работе политического деятеля», а не «оценить качество управления». Политическая система, разумеется, имеет свое влияние на индикаторы развития, но нельзя сказать, что они зависят только от нее. Это основной минус данного подхода – в ряде случаев деятельность политика не оказывает существенного влияния на изменение показателей курируемого им направления и, соответственно, не может быть оценена с их помощью.

Третий подход («система обещаний») к оценке деятельности базируется на достижении декларируемых политиком целей. При вступлении в должность, а также во время работы на занимаемой должности, политик озвучивает цели, над достижением которых он будет работать. Соответственно, индикатор в данной ситуации может принимать два значения: «да, цель достигнута» и «нет, цель не была достигнута». Однако у подобной системы, минусов больше, чем у остальных:

· во-первых, можно установить значения индикатора для каждой цели, но комплексная оценка деятельности невозможна по причине сложности установления веса каждой цели в общей оценке;

· во-вторых, достижение цели во многом зависит от сложности достижения, то есть, существует возможность установить легкодостижимые цели и, соответственно, получить высокую оценку;

· в-третьих, подобная система не позволяет проводить сравнение различных политических деятелей, поскольку каждый устанавливает различные цели;

· в-четвертых, по аналогии с предыдущей системой, не всегда достижение той или иной цели можно связать с деятельностью того или иного политика.

Если рассмотреть декларируемые в различных нормативных документах цели губернаторов в рамках того же жилищного строительства, то складывается следующая ситуация:

	№
	Регион / Имя
	Отклонение от среднего /

Результат
	Назначено в %

в 2006г. к 2005г.
	В % к январю-сентябрю 2005 г.

	1. 
	Калининградская область

БООС Георгий Валентинович
	+ 37,7 п.п.

Очень высокий
	120,3

	158,0

	2. 
	Алтайский край
КАРЛИН Александр Богданович
	+ 22,2 п.п.

Очень высокий
	104,0

	126,2

	3. 
	Чувашская Республика
ФЕДОРОВ Николай Васильевич
	- 0,4 п.п.

Средний
	116,5

	116,1

	4. 
	Нижегородская область
ШАНЦЕВ Валерий Павлинович
	- 4,4 п.п.

Средний
	107,3

	102,9

	5. 
	Иркутская область
ТИШАНИН Александр Георгиевич
	- 33,5 п.п.

- 66,6 п.п.

Очень низкий
	132,2 (инв.)

165,3 (стр.)

	98,7

	
	Всего по РФ
	Средний
	25 969,7
	112,0


Последняя, четвертая система («система целей») объединяет элементы экспертной системы и системы «обещаний». Как и в первой, ряд параметров, по которым будет проводиться оценка, определяется заранее. Только эти параметры, как и в системе «обещаний», характеризуются двумя значениями – «достигнуто» и «не достигнуто». В качестве примера, можно привести недавнюю статью на одном из нижегородских новостных интернет-сайтов, сравнивавшую губернаторов Калининградской, Нижегородской и Иркутской областей, назначенных президентом во второй половине 2005 года. Для каждого был установлен одинаковый ряд целей, таких как «налаживание сотрудничества с законодательной властью», «формирование стабильного состава высшего руководства», «принятие важнейших для региона документов», а также ряд экономических показателей в таких отраслях, как промышленность, сельское хозяйство, строительство, инвестиции. В сфере строительства, например, были оформлены следующие выводы:

«При Георгии Боосе в Калининграде развернулось активное строительство жилья. С начала года уже сдано в эксплуатацию 200 тысяч квадратных метров жилья. Это почти в полтора раза больше, чем в прошлом году.

В Нижнем Новгороде, помимо жилья, власти огромное внимание уделяют и завершению строительства, так называемых, долгостроев. В 2006 году в столице Поволжья был построен новый планетарий, реконструирован центр города, наметились реальные сроки завершения строительства нижегородского цирка.

В Иркутске активного строительства жилья пока не замечено. Даже в рамках национального проекта «Доступное жилье». Видимо, сказывается отсутствие инвестиций. Александр Тишанин пока не считает нужным обращать особое внимание на этот национальный проект и на строительство в целом. И это, несмотря на то, что в апреле сам президент России крайне негативно отозвался о внешнем облике Иркутска и темпах строительства в области.»

Соответственно, по результатам оценки формировался сводный вывод о качестве управления региональным хозяйством губернатором.

Каждый из подходов обладает своими преимуществами и недостатками. «Система целей» обладает недостатками всех вышеперечисленных систем (субъективность, несоответствие достижений приложенным усилиям и т.д.), хотя и в значительно меньшей степени, поскольку целиком зависит от поставленной цели. В целом, наиболее эффективной с точки зрения объективности является система индикаторов. Однако, стоит отметить, что ее применение возможно только в случае, если при проведении оценки будет исключен ряд параметров, независящих от работы политического деятеля, и будет сделана поправка на лимиты, которые ограничивают его деятельность.

Так, в качестве примера таких независимых параметров и ограничивающих ресурсов можно привести следующие показатели:

· объем бюджетных средств, направляемых на финансирование определенной отрасли экономики или социального направления (финансовые лимиты);

· численность государственных чиновников, занятых в обслуживании отрасли или направления (трудовые лимиты);

· привлекательность региона для инвестиций в эту отрасль;

· изначальное положение отрасли и социального направления в регионе;

· другие параметры, определяющие условия для развития отрасли или направления в регионе.

Подобный подход позволяет в значительной степени исключить из системы оценки обстоятельства, которые не зависят от действий оцениваемого руководителя, и скорректировать оценки в сторону уточнения.

Данная система все еще далека от совершенства, но ее использование позволяет провести оценку деятельности политика за достаточно сжатые сроки, в наибольшей степени избавляет от субъективности, и позволяет установить зависимость результатов от непосредственных действий политика с учетом корректирующих факторов.

В заключение следует отметить, что введение системы оценки деятельности политических деятелей необходимо по ряду причин:

· Во-первых, переход с выборной на систему назначений высших лиц региона позволяет проводить изменения не раз в 4-5 лет, а по мере необходимости. Исполнительная власть на федеральном уровне начинает испытывать необходимость в единой системе оценки деятельности назначаемых руководителей;

· Во-вторых, введение четвертого уровня власти (глав поселений) в значительной мере увеличивает численность государственных чиновников. Это не позволяет использовать индивидуальный подход к оценке каждого, а ведет к необходимости создания единой системы оценки;

· В-третьих, совместное использование системы оценки политической деятельности и комплекса статистических показателей в ряде случаев позволяет определить эффективность расходования бюджетных средств.

Необходимость введения подобных систем понимают и на федеральном, и на региональном уровнях. Как уже было сказано выше, система индикаторов сейчас находится на стадии внедрения как в Иркутской области, так в ряде других регионов Российской Федерации. Использование официальной системы, созданной с учетом всех возможных показателей, позволит повысить эффективность управления страной и регионом и, в конечном итоге, приведет к росту уровня жизни населения, уровня экономического и социального развития.
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