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СТРАТЕГИИ АРГУМЕНТАЦИИ А. ЛИНКОЛЬНА

Не требует специального исследования тот факт, что во многих случаях речевая активность людей направлена на то, чтобы заставить «другого» действовать в интересах говорящего. Сфера деловых отношений и этика поведения в бизнесе также предполагают такого рода отношения между говорящими. Научные исследования последних лет показали, что нет принципиальных отличий в механизмах речевого воздействия при так называемом «равноправном сотрудничестве» и отношениях субординации (Баранов, Паршин 1986; Fowler 1991). На примере анализа стратегий аргументации А. Линкольна мы, с одной стороны, рассматриваем стратегии, которые могут быть также применены в той или иной степени в сфере бизнеса, с другой – анализируем те лингвистические средства, с помощью которых выражены данные стратегии.  

Понятие стратегии заимствовано прагматикой из военного искусства.  Под данным понятием понимается результативное воздействие на слушающего, трансформация его модели мира, в желательном для говорящего направлении. (Иссерс 2003, 70)
Стратегии как совокупность целенаправленных действий в модели порождения и понимания дискурса могут быть разными по своей природе. Так, например, Т. А. Ван Дейк и В. Кинч (1988) выделяют пропозициональные стратегии, стратегии локальной когеренции, продукционные стратегии, макростратегии. Выделяются также схематические, сценарные, стилистические (Gumperz 1982; Tannen 1996) и разговорные стратегии. Разные стратегии “живут” и в монологах: эмотивные в поэтическом, аргументирующие в научном и публицистическом дискурсах (Макаров 2003).

Иногда под стратегией понимается цепь решений говорящего, коммуникативных выборов тех или иных речевых действий и языковых средств. Так, например, С. Н. Плотникова (2000) описывает неискренность как дискурсивную стратегию языковой личности, которая направлена на интенциональное выражение ложных пропозиций и их соответствующее языковое оформление. Другая точка зрения связывает стратегию с реализацией набора целей в структуре общения. 

Эти два подхода не противоречат друг другу, наоборот, дополняя друг друга, они в совокупности полнее раскрывают многоуровневую и полифункциональную природу естественного языкового общения и его строение. “В широком смысле коммуникативная стратегия может определяться как тип поведения (в нашем случае, речевое)…, который обусловлен и соотносится с планом достижения глобальной и локальных коммуникативных целей в рамках типового сценария интерактивного типа” (Романов 1988, 103).

Прогнозирование речевых действий предполагает, что человек учитывает информацию о взаимосвязях между его будущими речевыми событиями и ситуацией. Следовательно, можно предположить, что до осуществления своего речевого действия говорящий располагает тремя видами информации  (ван Дейк 1988, 158):

1) информация о событиях (у говорящего в сознании конструируется ментальное представление о будущем речевом событии, что влечет за собой выражение необходимого семантического содержания);

2) информация о ситуации (уместность данной стратегии в той или иной ситуации общения; выбор соответствующих речевых актов, их приемлемость в определенных условиях общения);

3) информация о когнитивных пресуппозициях (учет определенных норм и ценностных категорий, установки и условности, относящихся к участникам общения). 

В качестве конституентов коммуникативных стратегий (в нашем исследовании термины “коммуникативные” и “речевые” стратегии употребляются как синонимичные) необходимо рассматривать цели и установки как говорящего, так и слушающего. Известное в психологии положение о том, что каждый слышит то, что хочет услышать (Язык и моделирование социального взаимодействия 1987; Маккьюин 1989), подтверждает необходимость учета этого аспекта в нашем исследовании.

В зависимости от степени “глобальности” намерений говорящего, речевые стратегии могут характеризовать конкретный разговор с конкретными целями (обратиться с просьбой, утешить и т. п.) или могут быть более общими, направленными на достижение социальных целей (установление и поддержание статуса, проявление власти, подтверждение солидарности с группой и т. д.) (Иссерс 2003, 105). 

Последовательность речевых действий может мотивироваться планом или установкой говорящего. На структуру речевых стратегий влияют система ценностей, убеждений говорящего, социальных норм и конвенций (Сухих 1986,  1989; Сухих, Зеленская 1998; Фишер 1990).   

Как мы уже упоминали, элементами дискурса являются: а) обстоятельства, сопровождающие события;  б) фон, поясняющий события; в) оценка участников событий; г) информация, соотносящая дискурс с событиями. Обстоятельством, сопровождающим событие, является тот факт, что А. Линкольн являлся дважды президентом США; фоном − противостояние Юга и Севера США по вопросу отмены рабства и стремление А. Линкольна сохранить целостность союза штатов; оценкой участников событий − реакция американского народа на существующее положение дел; информацией − гражданская война 1861 − 1865 годов. 

Сущность стратегии подчинения заключается в том, чтобы заставить партнера действовать в соответствии с требованиями говорящего, т. е. стремление получить от слушающего прогнозируемую реакцию. Так, в американской лингвистике Дж. Френч и Б. Рейвен [J. R. P. French, B. Raven] (1960) выделяют следующие принципы социальной власти: принципы поощрения (reward power) и наказания (coercive power) (перевод Иссерс 2003, 27). Они близки тем, которые Т. Парсонс [T. Parsons] (1963) обозначил как inducement и deterrence (побуждение и экспертиза) (перевод Иссерс 2003, там же). Власть “экспертизы” основана на способности слушающего воспринимать рациональные доводы. Кроме того, указывается на “законную” власть (legitimate power), когда говорящий обладает правом требовать подчинения, и “власть референции”(referent power), суть которой заключается в своего рода “идентификации” слушающего и говорящего (речь идет об активизации у слушающего обязательств перед говорящим, партнером). 

Дальнейшие исследования стратегий подчинения выявили, что коммуниканты, не связанные близкими отношениями, отдают предпочтение таким стратегиям, как “экспертиза” (логическая аргументация), “поощрение”, “активизация социальных обязательств”. В дискурсе А. Линкольна мы можем наблюдать перечисленные  стратегии. 
Для иллюстрации стратегии экспертизы возьмем фрагмент дискурса А. Линкольна “House Divided” от 16 июня 1858 года:

     “Under the Dred Scott decision, “squatter sovereignty” squatted out of existence, tumbled down like temporary scaffolding – like the mould at the foundry served through one blast and fell back into loose sand – helped to carry an election, and then was kicked to the winds…   

        These things look like the cautious patting and petting a spirited horse, preparatory to mounting him, when it is dreaded that he may give the rider a fall” (House Divided, Speeches and Writings 1832-1858, 429).

Эксплицированным тезисом (данным) макроречевого акта (аргументативного фрагмента)  является Under the Dred Scott decision, “squatter sovereignty” squatted out of existence. Для того чтобы понять применяемую стратегию А. Линкольном, нам необходимо привлечь знание обстоятельства, вызвавшего данное событие. Этим обстоятельством явилось  использование политиком Стивеном Е. Дугласом закона  суверенитета в решении вопроса существования рабства. Согласно закону суверенитета,  Стивен Е. Дуглас предложил отдать решение данной проблемы на усмотрение штатов и территорий, тем самым он добился убедительной победы своей кандидатуры на выборах. 

Первый аргумент, выраженный метафорическим сравнением “tumbled down like temporary scaffolding”, категоризует применение данного закона в терминах вспомогательных лесов при строительстве, которые после использования подвергаются разрушению. Вновь мы встречаем архитектурную метафору, которая является ключевой метафорой в дискурсе А. Линкольна. 

Следующий аргумент, метафорическое сравнение “like the mould at the foundry served through one blast and fell back into loose sand” категоризует закон суверенитета в терминах производственной операции. Упомянутый закон сравнивается с литейной формой, использованной всего лишь один раз, а потом выброшенной за ненужностью, что говорящий выражает при помощи  метафоры “kicked to the winds”. 

Третий аргумент включает метафорическое сравнение закона о суверинитете с подготовкой к поездке на строптивой лошади: “These things look like the cautious patting and petting a spirited horse, preparatory to mounting him, when it is dreaded that he may give the rider a fall”. Метафорические сравнения действий, такие как похлопывание и поглаживание, категоризуют принятые меры перед выборами в терминах предупредительного отношения к  животному. Представим структурную схему данного аргументативного фрагмента.

Данное: Under the Dred Scott decision, “squatter sovereignty” squatted out of existence …  

 Основание:

 Аргумент 1. tumbled down like temporary scaffolding;

 Аргумент 2. like the mould at the foundry served through one blast and fell back into loose sand;

 Аргумент 3. These things look like the cautious patting and petting a spirited horse, preparatory to mounting him, when it is dreaded that he may give the rider a fall.

Заключение: “squatter sovereignty” helped to carry an election.

 Логический тип аргументации, или рассудочный, как мы выявили ранее, превалирует в дискурсе А. Линкольна. В данном фрагменте высказывания А. Линкольна избранная им стратегия экспертизы основана на способности адресата воспринимать его рациональные доводы, выраженные метафорически в близких терминах общей картины мира американского общества и соответствующей ценности “суверенитета” в ней.   

Удивительная способность А. Линкольна с особой точностью подобрать необходимую метафору к ситуации придает его аргументациям особую значимость и в то же время актуальность для его современников. Сила метафоры, ее “голубая кровь” (Баранов 1990б) состоит в эффекте балансирования между сказанным и несказанным, между определенностью и неопределенностью, в известной условности и вместе с тем в прагматической значимости метафорической концептуализации мира.

Когнитивная функция метафоры в представленном отрывке заключается в понимании обсуждаемой проблемы (использования закона суверенитета Стивеном Е. Дугласом в корыстных целях) в терминах аналогичных категорий другого опыта, производственной операции, отношения к животному.

Прагматическая функция метафоры в данном отрывке выражается в ее свойстве формирования говорящим у адресата необходимого мировосприятия. Например, ассоциируя американскую нацию с лучшей и последней надеждой, А. Линкольн создает в сознании американского народа новую ценностную категорию − его исключительную роль в мировой истории, придав тем самым этическую значимость американского народа для всего человечества. Данную стратегию А. Линкольна можно определить как стратегию поощрения.

Вместе с тем, метафора позволяет создать некую модель мира, уяснить взаимосвязи между ее элементами. Так, моделирующая функция метафоры “moral perfection ” в дискурсе А. Линкольна помогла выразить те моральные принципы, на которые должен опираться американский народ в своем стремлении к совершенству. Скорее всего, в данном случае можно говорить о стратегии “активизация социальных обязательств” в дискурсе А. Линкольна. 

Стремясь создать общепринятые модели понимания и представления, А. Линкольн подводит новые явления под старые, проверенные определения и таким образом конструирует специфическое “прокрустово ложе” восприятия реальной действительности. Подобное “прокрустово ложе” действует как шоры, которые позволяют адресату воспринимать только часть понятийных и чувственных стимулов, окружающих его, создавая определенные понятийные рамки восприятия − гипотетические модели реальности, что ограничивает пределы восприятия и понимания адресата (Graber 1974, 292). В свою очередь, эти новые рамки обладают способностью становиться призмами, через которые проходит будущая информация. Вольно или невольно,  А. Линкольн посредством употребленных метафор пропагандирует образ жизни американского народа, что, в свою очередь, позволяет нам выделить еще одну стратегию А. Линкольна − пропагандистскую.

Таким образом, мы выделили следующие стратегии в аргументативном дискурсе А. Линкольна: экспертизы, поощрения, активизации социальных обязательств, пропагандистскую стратегии.

На наш взгляд, перечисленные выше стратегии в полной мере могут быть использованы в сфере бизнеса. Лингвистические же средства, выражающие данные стратегии, могут быть изменены согласно тем когнитивным категориям, которые существуют в данном обществе. 
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