А.Чанчиков

Инновации в современной российской экономике

Сегодня российские предприятия оказались в условиях жесткой конкуренции, вызванной не только инфраструктурой внутренних рынков. Как раз внутриэкономическая ситуация позволяет крупным промышленным предприятиям не предпринимать особых усилий для повышения конкурентоспособности. Однако глобализация экономики, развитие национальной специализации выводит предприятия на внешний рынок, что заставляет их искать инструменты, позволяющие конкурировать в новых сегментах и новом качестве. 

Если предприятия проигрывают, теряют собственники, но теряет и экономика в целом – как на федеральном, так и на региональном и местном уровне. Если на уровне страны мы проигрываем позицию в мировом рынке, то на уровне региона мы теряем налоги, социальную стабильность, количественные показатели развития и так далее.

Следовательно, и органы власти заинтересованы в предоставлении преференций нашим предприятиям. Такие преференции на независимом рынке не могут быть обеспечены протекционистской или ценовой политикой.

Необходимы новые инструменты конкуренции, масштаб которых обуславливает активную роль органов власти в их создании.

В условиях Сибири это приобретает еще большую актуальность в связи с целым рядом неблагоприятных внешних условий. Последние существенно увеличивают издержки, значительно снижая самые сильные стороны, многие конкурентные преимущества. Такие условия носят самый разнообразный характер. Значительная часть их – природные: сложные климатические условия, вечная мерзлота, сейсмическая опасность. Но также к ним относятся и малая заселенность территории, значительные расстояния между объектами, слабая инфраструктурная обеспеченность территорий.

В то же время основным условием экономического роста в мире становится интеллектуализация производства, начался переход на инновационный путь социально-экономического развития. Старые представления о критериях эффективности развития экономики не отвечают существующим условиям и трансформируются. Изменяются формы накопления и тип воспроизводства.  Его основной чертой выступает формирование национальных инновационных систем (далее - НИС)
.

НИС, как правило, характеризуют как совокупность предприятий и организаций, деятельность которых направлена на генерирование и распространение инноваций. О ней говорят,  как об  обеспечивающей инновационные процессы,  системе экономических механизмов и видов деятельности [5]. Под НИС также понимают "совокупность взаимосвязанных организаций (структур), занятых производством и реализацией научных знаний и технологий в пределах национальных границ. Другая часть НИС - комплекс институтов правового, финансового и социального характера, обеспечивающих инновационные процессы и имеющих прочные национальные корни, традиции, политические и культурные особенности". [7]
Происходят такие изменения и в российской экономике. Нельзя не отметить фактов роста инновационной продукции, количества инновационно-активных предприятий в разных сферах экономики, что видно из таблицы 1.

Таблица 1.Объем инновационной продукции по уровню новизны и видам экономической деятельности (миллионов рублей)

(все данные в таблицах приведены по данным Российского статистического ежегодника, 2003 г.,)

	
	Продукция, подвергшаяся значительным технологическим изменениям или вновь       внедренная
	Продукция, подвергшаяся      усовершенствованию

	
	2002
	2003
	2002
	2003

	Всего
	118935,6
	194758,9
	59038,4
	65724,4

	Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых
	29830,4
	58163,4
	1640,3
	2630,3

	Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических
	      7,1
	346,8
	5179,7
	1780,4

	Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	12622,9
	17902,1
	11829,2
	10970,4

	Текстильное и швейное производство
	683,8
	897,8
	602,6
	580,7

	Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви
	31,3
	488,9
	230,1
	21,8

	Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки
	520,8
	737,2
	65,6
	13,9

	Целлюлозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая деятельность
	2618,0
	2663,9
	4089,8
	2428,1

	Производство кокса, нефтепродуктов
	428,2
	502,2
	1110,4
	1902,5

	Химическое производство
	8551,9
	10056,2
	2197,2
	4075,6

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	4120,0
	2595,2
	3061,5
	2574,0

	Производство прочих неметаллических минеральных продуктов
	2528,2
	2704,8
	1573,2
	1641,3

	Металлургическое производство и производство готовых металлических     изделий
	6186,9
	20195,2
	4736,5
	9822,4

	Производство машин и оборудования
	6277,4
	6211,7
	6326,9
	6902,5

	Производство электрооборудования, электронного и оптического       оборудования
	13570,1
	12987,4
	5363,9
	7080,1

	Производство транспортных средств и оборудования
	26373,5
	52325,5
	6919,8
	9343,1

	Прочие производства
	1002,3
	1329,8
	426,9
	75,1

	Производство прочих материалов и веществ, не включенных в другие     группировки
	3310,7
	4517,9
	3187,0
	3650,5

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	272,1
	132,9
	497,8
	231,7


НИС можно охарактеризовать как единство государственной политики, выраженной в форме различных инструментов, и совокупности хозяйствующих субъектов, осуществляющих инновационную деятельность в пределах национального суверенитета. Т.е. государственная политика  не условие или сопутствующее обстоятельство, а неотъемлемая часть НИС, без которой условий воспроизводства инноваций просто не будет.

Основными задачами этой политики являются:

· воспроизводство знаний посредством фундаментальных исследований;

· проведение прикладных исследований и разработок, обеспечение внедрения их результатов;

· стимулирование производства высокотехнологичных конкурентоспособных продукции, услуг и бизнес-процессов;

· воспроизводство кадрового потенциала сферы науки, разработок и управления;

· развитие инфраструктуры национальной инновационной системы.

В отсутствии вменяемой позиции государства инновации не востребованы бизнесом. На сегодняшний день используется лишь 8-10% инновационных идей и проектов (в США - 62%, в Японии - 95%). [6] Отечественная заводская наука выполняет лишь 6% научных исследований (компании ЕС - 65%, Японии - 71%, США - 75%). В 1992-2001 гг. только 5% зарегистрированных изобретений и полезных моделей стали объектами коммерческих сделок. Более 70% всех изобретений направлено на поддержание или незначительное усовершенствование существующих и в большинстве своем, устаревших видов техники и технологий. Только 1/3 создаваемых образцов новых типов машин и оборудования обладает охранными документами на промышленную собственность, 75% не имеют сертификатов качества и безопасности, 64% - систем сервиса и эксплутационного обслуживания, технологий утилизации отходов производства. [8] Факторы, препятствующие инновациям, представлены в таблице 2.
Таблица 2. Факторы, препятствующие инновациям в организациях промышленности

	 
	Число организаций, оценивших отдельные факторы, препятствующие инновациям, как

	
	основные
	значительные
	незначительные

	
	2002
	2003
	2002
	2003
	2002
	2003

	Экономические факторы:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	недостаток собственных денежных средств
	6160
	8304
	2759
	4558
	747
	1426

	недостаток финансовой поддержки со стороны государства
	2615
	3669
	2843
	4346
	1522
	2699

	низкий платежеспособный спрос на новые продукты
	923
	1409
	2346
	3243
	3011
	4449

	высокая стоимость нововведений
	2554
	3743
	3335
	4928
	1287
	1855

	высокий экономический риск
	1123
	1718
	2680
	4084
	2614
	3495

	длительные сроки окупаемости нововведений
	1052
	1701
	2844
	4308
	2454
	3281

	Производственные факторы:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	низкий инновационный потенциал организации
	1619
	2570
	2098
	3389
	2947
	4139

	недостаток квалифицированного персонала
	681
	1067
	2049
	3314
	3956
	6072

	недостаток информации о новых технологиях
	387
	618
	1700
	2491
	4313
	6714

	недостаток информации о рынках сбыта
	442
	718
	1840
	2631
	4031
	6360

	невосприимчивость организации к нововведениям
	254
	521
	957
	1493
	4501
	6289

	недостаток возможностей для кооперирования с другими организациями, предприятиями и научными организациями
	438
	725
	1563
	2149
	3716
	5318

	Другие факторы:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	низкий спрос со стороны потребителей на инновационную продукцию
	743
	1113
	1838
	2708
	3218
	4615

	недостаточность законодательных и нормативно-правовых документов, регулирующих и стимулирующих инновационную деятельность
	810
	1106
	1973
	2722
	2950
	4077

	неопределенность сроков инновационного процесса
	383
	580
	1629
	2243
	3341
	4419

	неразвитость инновационной инфраструктуры
	594
	839
	1921
	2750
	2969
	4077

	неразвитость рынка технологий
	601
	851
	2023
	2737
	2948
	4153


И государство, и регион присутствия, таким образом, заинтересованы в развитии инноваций. Однако четкой государственной политики в области инноваций до сих пор не существует. Это обусловлено не только субъективными, но рядом существенных объективных факторов, затрудняющих реализацию последней.

На сегодняшний день нельзя однозначно говорить о существовании четкого понятийного аппарата. Такая ситуация делает невозможным существование системы показателей  адекватно отражающих происходящие инновационные процессы. И, тем более, делает невозможным создание четких норм, правил игры, в пределах которых действия хозяйствующих субъектов,  квалифицировались бы однозначно и понятно для всех сторон регулирования.

Легальное определение понятие инновация дается в Концепции инновационной политики: "Конечный результат инновационной деятельности, получивший реализацию в виде нового или усовершенствованного продукта, реализуемого на рынке, нового или усовершенствованного технологического процесса, используемого в практической деятельности". [3]   При этом,  в том же самом правовом акте,  инновационная деятельность определяется как: "Процесс, направленный на реализацию результатов законченных научных исследований и разработок, либо иных научно-технических достижений в новый или усовершенствованный продукт, реализуемый на рынке, в новый или усовершенствованный технологический процесс, используемый в практической деятельности, а также связанные с этим дополнительные научные исследования и разработки".[3]  Т.е.   налицо определение через определяемое, что помимо логической ошибки в принципе, практически делает определения практически невозможными к применению.

"Инновационно-активное предприятие" определяется как предприятие, осуществляющее разработку и внедрение новых, усовершенствованных продуктов, технологических процессов и иных видов инновационной деятельности [11], при этом для целей статистики уровень инновационной активности определяется по удельному весу инновационно-активных организаций от числа обследованных. [10] Понятия новых и усовершенствованных продуктов допускают в данной ситуации самое широкое толкование, что, не говоря о наличии открытого перечня без каких-либо критериев, делает маловозможным более или менее четкое выделение инновационно-активных предприятий, что не позволяет как учитывать статистически результаты проводимой государственной политики, так в принципе принимать решения в отношении таких предприятий. При этом,  как следует из таблицы 3, доля таких предприятий велика.

Таблица 3. Инновационно-активные предприятия промышленности по видам экономической деятельности.

	 
	Число
инновационно-активных организаций
	Удельный вес инновационно-активных организаций в общем числе обследованных организаций, процентов

	
	2002
	2003
	2002
	2003

	Всего
	2168
	2191
	9,8
	10,3

	Добыча топливно-энергетических полезных ископаемых
	40
	37
	7,6
	7,3

	Добыча полезных ископаемых, кроме топливно-энергетических 
	29
	30
	4,0
	4,5

	Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака
	406
	400
	7,9
	7,9

	Текстильное и швейное производство
	72
	72
	3,2
	3,7

	Производство кожи, изделий из кожи и производство обуви
	16
	19
	4,7
	6,4

	Обработка древесины и производство изделий из дерева и пробки
	29
	32
	2,9
	3,2

	Целлюлозно- бумажное производство, издательская и полиграфическая деятельность
	83
	92
	5,6
	6,5

	Производство кокса, нефтепродуктов
	27
	33
	31,8
	43,4

	Химическое производство
	158
	160
	26,3
	25,9

	Производство резиновых и пластмассовых изделий
	46
	44
	13,0
	11,5

	Производство прочих неметаллических минеральных продуктов
	117
	114
	6,8
	7,1

	Металлургическое производство и производство готовых металлических изделий
	139
	134
	12,8
	11,9

	Производство машин и оборудования
	293
	288
	12,6
	13,4

	Производство электрооборудования, электронного и оптического оборудования
	364
	373
	24,4
	25,9

	Производство транспортных средств и оборудования
	158
	166
	20,2
	21,2

	Прочие производства
	65
	54
	9,1
	7,7

	Производство прочих материалов и веществ, не включенных в другие группировки
	63
	61
	40,9
	46,2

	Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
	63
	82
	5,1
	6,4


Существуют и отличающиеся от приведенных  в работе определения.

Выделяют два значения термина "инновация": во-первых, предложение нового продукта или процесса; во-вторых, процесс, охватывающий все этапы от изобретения до коммерческого использования инновации. [13]
Другой источник определений – международные документы. Например, в соответствии с "Руководством Осло" [14] и осуществленными на его основе методическими разработками, инновационная деятельность (или активность) в настоящее время характеризуется рядом этапов, в том числе проведением научных исследований и разработок, приобретением новых технологий,  оборудования и т.д.

Для практической деятельности органов управления важно знать, что предприятие относится к числу инновационно-активных, если:

• оно предлагает новую или значительно улучшенную продукцию, услуги, технологию;

• реализует определенный инновационный проект, даже если он еще не завершен;

• осуществляет долгосрочную инновационную деятельность, например, проведение фундаментальных исследований, изучение технологических процессов и т.д.;

• осуществляет инвестиции с целью проведения собственных НИОКР, обучения персонала, приобретения новых знаний, машин и оборудования;

• выполняет совместные инновационные проекты и работы с другими предприятиями,  либо научно-исследовательскими организациями.

В целом, таким образом, можно констатировать, что имеющиеся определения, связанные с реализацией государственной инновационной политики носят неконкретный, оценочный характер, а, следовательно, не могут служить критериями принятия решений, и не позволяют применять нормативные методы регулирования сложившихся отношений.

Другая совокупность проблем связана располагаемыми с инструментарием, применяемым государством, естественными и искусственными ограничениями. 

Применяемый государством инструментарий может быть классифицирован на три группы по функциональному признаку:

· нормативно-регулирующие инструменты;

· организационно-финансовые инструменты;

· методическо-инфраструктурные инструменты.

При этом первые два являются основными.

Так, например, НИОКР могут быть поддержаны государством в зависимости от субъекта их проведения и прочих факторов целым набором мер:

· прямое и опосредованное бюджетное финансирование; 

· налоговые льготы;

· кредитование;

· государственное гарантирование

· развитие системы страхования кредитов;

· формирование сегмента рынка ценных бумаг высокотехнологичных проектов.

Применение государством нормативного инструментария, обеспечивающего установление границ функционирования инвестиционного процесса в целом, включая его инновационный аспект (т.е. определения правил игры), является проявлением классической регулятивной функции государства, и сомнений в своей целесообразности не вызывают.

Непосредственное же участие государства в инвестициях в реальный сектор экономики, участие в инновационных проектах, помимо чисто политической критики, вызывает и объективные трудности. Наиболее существенная из них (одна из причин приватизации середины 90-х годов прошлого века), а именно, крайне низкая на существующем временном промежутке и данных условиях эффективность государственного управления в  целом, и управления государственной собственностью (в широком смысле слова), в частности. При этом не следует упускать из виду тот факт, что на сегодняшний день такие прямые инвестиции существуют, и они существенны по размеру, поскольку содержание фундаментальной науки и высшего образования за счет средств государства представляет не что иное, как прямые инвестиции в инновационную деятельность. Однако их эффективность не оценивается с точки зрения данных затрат как инвестиций.

Кроме того, осуществление НИОКР различными субъектами могут стимулироваться государством иными косвенными методами. К таким относятся меры налогового регулирования, использование государственных гарантий, а также иные методы, сущность воздействия которых состоит не в собственно инвестиции, а в сокращении издержек.

С начала постсоветского периода правовое регулирование инновационного процесса приобретало самые разнообразные формы. Принимались различные программы на уровне страны, касающиеся частных вопросов; создавались различные консультационные структуры;  были приняты федеральные законы "О науке и государственной научно-технической политике" [1], "О статусе наукограда в Российской Федерации" [2];   правовые нормы об инновационном процессе были включены в Бюджетный и Налоговый кодексы;  принимались иные правовые акты о государственном регулировании отношений в сфере инноваций. Среди последних : Концепция инновационной политики Российской Федерации на 1998-2000 гг. [3]. 

Однако следует признать, что все эти меры носили частный и эпизодический характер. В частности, не было принято ни базового закона, ни специализированной программы или стратегии действий правительства. По сути, у государства просто нет единой политики в области инноваций.  Как справедливо отмечается рядом авторов, необходимо перейти к построению целостной системы законодательства по регулированию инновационной сферы [9].

Какие среди мер государственного регулирования можно считать приоритетными? Прежде всего - это принятие базового Федерального Закона, включающего в себя систему четких определений, не допускающих спорного или усмотрительного толкования. Отклоненный Президентом  проект которого [4],  предполагал обязательность использование не менее одного процента расходной части федерального бюджета на развитие инноваций (т.е.,  около 26,5 млрд. рублей по текущему году), а также единого федерального программного документа, четко обозначающего  позицию государства,   приоритеты по отношению к инновационным процессам.  Дальнейшее совершенствование правового регулирования должно идти по пути комплексного реформирования самых различных отраслей системы законодательства, исходя из обозначенных приоритетов: от налоговых отношений до создания новых соответствующих времени институтов гражданского права и т.п. Очень существенным в данном процессе будет создание системы государственной защиты прав субъектов инновационной деятельности, их возможности апеллировать непосредственно к обозначенным государственным приоритетам в этой сфере.

При этом государственная инновационная политика просто не может ограничиваться федеральным уровнем, поскольку большинство инновационных процессов реализуются в рамках более мелких, нежели общефедеральные проекты, а потому затрагивают в основном низовые уровни публичной власти. А заботой федерации должно стать развитие федерализма и местного самоуправления, в том числе, с точки зрения возможности последних реализовывать единые приоритеты федеральной инновационной политики исходя из местных условий и специфики.

Существующий зарубежный и отечественный опыт  уже сейчас показывает те цели, на достижении которых может и должна быть сосредоточена региональная инновационная политика:

· поддержку и развитие региональных источников знаний (научно-исследовательские организации, вузы), а также на стимулирование связи фирм с внешними источниками знаний;

· привлечение квалифицированного персонала и обучение кадров;

· проведение работ по анализу и мониторингу рынков и технологий для региональных кластеров;

· развитие взаимодействия и взаимного сотрудничества фирм, организаций сектора знаний и правительственных учреждений;

· облегчение целенаправленного формирования официальных региональных сетей;

· приток венчурного капитала [12].

Региональная власть должна фокусироваться на развитии в регионе перспективных направлений развития. Необходимо определение точек роста и структурной политики, исходя именно из последних. Действия, направленные на стимулирование сильных направлений в регионе, а не поддержки минимального уровня слабых.

Какие возможные направления могут быть реализованы региональными властями? С учетом тенденций на усиление вертикали власти в стране они не безграничны, но весьма существенны:

· активное участие во взаимодействии с федеральным центром по проектированию и практической реализации отдельных элементов национальной инновационной политики, в т.ч.,  посредством заключения договоров о разграничении полномочий и взаимодействию с федерацией;

· создание системы регионального законодательства об инновационной деятельности, взаимоувязанной и сбалансированной как с федеральным законодательством, так и с региональной правовой системой;

· участие в формировании, наряду с органами местного самоуправления в создании и развитии инфраструктуры, стимулирующие инновационные процессы в муниципальных образованиях, не имеющих статуса наукограда, но обладающих достаточным научно-производственным потенциалом;

· организация подготовки кадров, отвечающих потребностям государственной инновационной политики: специалистов, управленцев, государственных и муниципальных служащих;

· информационное сопровождение инновационных процессов;

· улучшение инвестиционного климата в регионе.

В пределах указанных возможностей региональные власти должны определить, в каких отраслях, сферах деятельности или отдельных проектах необходимо развивать инновации, какие ресурсы для этого потребуются и как они могут быть привлечены. Данные действия властей могут быть выражены в принятии специального документа программного характера.

Среди таких направлениях в сибирских регионах могут быть:

· минерально-сырьевой комплекс Сибири; 

· повышение нефте- и газоотдачи;
· нефтехимия;
· газохимия, полимеры;
· углехимия;
· энергосберегающие технологии
.

Региональное законодательство по регулированию инновационных процессов должно затрагивать самые различные сферы от бюджетного процесса и форм прямых инвестиций региона до учета приоритетов развития инноваций, при проведения различных конкурсов и тендеров. Возможно, необходимо предусмотреть минимальные доли в бюджетных расходах, направляемые на развитие инноваций, а также механизмов их использования. 
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