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РОЛЬ СИНТАКСИСА В ОПРЕДЕЛЕНИИ КОММУНИКАТИВНОГО СТИЛЯ СОБЕСЕДНИКА (НА МАТЕРИАЛЕ АРГУМЕНТАТИВНОГО

ДИАЛОГА)

Целью настоящего сообщения является выявление роли синтаксиса в определении коммуникативного стиля со​беседников в живом диалоге.

Материалом для исследования послужил записанный на пленку разговор в прямом эфире между ведущим ра​диопередачи и одним из слушателей.

Анализ живого диалога предполагает выделение трех уровней анализа:

— уровень акта высказывания

— уровень коммуникативного акта

— уровень интерактивного акта.
На уровне акта высказывания мы имеем дело с чере​дующимися ролями говорящего и слушающего; на уров​не коммуникативного акта — с согласующимися пара​ми, т.е. с релевантными в данных условиях коммуника​ции репликами собеседников. На уровне интерактивного акта базовыми элементами структуры диалога являются интеракциональные ходы. Их сочетаемость образует про​стейшую форму диалога — обмен репликами (exchange). Обмен — это двучленная пара, состоящая, как правило, из Предложения (Proffer) и Ответа (Satisfy). Предложе​ние (Proffer) инициирует обмен, а Ответ (Satisfy) при​носит результат, иногда окончательный (в коротком ди​алоге), иногда локальный. Очень часто для того, чтобы достичь Ответа, требуется предпринять предварительные переговоры, в которых появляются другие элементы интеракциональной структуры. Самыми важными из них являются Противодействие (Contra) и Препятствие (Counter). Функцией Противодействия является попытка второго собеседника заставить первого отозвать, отме​нить свой последний ход; функцией Препятствия явля​ется попытка второго собеседника изменить последний ход первого собеседника.

В реальном живом диалоге конфигурация интеракциональной структуры может быть самой разнообразной. Избранный для исследования аргументативный диалог по своей интерактивной структуре представляет собой се​рию Противодействий. Осуществляя свои интеракциональ​ные шаги, собеседники отстаивают свою точку зрения, выдвигая аргументы и контраргументы, призванные убе​дить противоположную сторону в правоте своего мнения и несостоятельности мнения своего собеседника. Пред​метом аргументативного диалога является жестокость в спорте. Ведущий радиопрограммы считает, что самым жестоким видом спорта является футбол, а радиослуша​тель полагает, что таковым является бокс. Интеракцио​нальные ходы собеседников неравномерны: хозяином положения является ведущий. Его ходы крайне агрессив​ны, аргументация безапелляционна и категорична: « I don't want to argue boxing because it's football. Football is the most brutal sport». Из всех интеракциональных ходов веду​щего нет ни одного, в котором был бы приведен хотя бы один факт, подтверждающий его точку зрения. Радиослу​шатель, напротив, пытается апеллировать к разуму свое​го собеседника, приводя конкретные факты жестокости в боксе (смерть знаменитого боксера на ринге), на что последний отвечает: « I am not talking about boxing».

Речевое поведение ведущего характеризует его как со​беседника с ярко выраженным коммуникативным сти​лем, который в специальных исследованиях называется Соперник (Competitor). В любой коммуникативной ситуа​ции вербальное поведение Соперника определяется до​минантой. Власть (Power). Властность ведущего, его жела​ние во что бы то ни стало отстоять свою точку зрения предопределяют его риторику: его выбор синтаксических структур очень эффективен в силу их стилистической маркированности. Одной из самых эффективных струк​тур является параллельная конструкция, предназначен​ная для драматизации эффекта. Описывая поведение фут​болистов на поле и представляяя игру как жестокий вид спорта, ведущий говорит: « They hit him from the back, they hit him from the side, they knee him in the groin, they get him in the ass».

Другое эффективное синтаксическое средство, позво​ляющее усилить коммуникативный эффект и таким об​разом воздействовать на собеседника, — повтор: Injuries in football every week. Every week somebody is busted up. Every week.

Категоричность ведущего проявляется в оценках, ко​торые он дает футболу. Лексическое наполнение оценоч​ных структур — it's a national disgrace; it's the most vicious game jf all; it's disgusting — свидетельствует о непримири​мом отношении говорящего к теме обсуждения. Усиле​ние достигается также с помощью эмфатических струк​тур: «That's what the coaches tell them; It's guys like you; never was it played like that».

В целом характеризуя синтаксис ведущего, следует отметить, что используемые им структуры очень энер​гичны и выразительны. Преобладают краткие предика​тивные конструкции с четкой альтернацией темы и ремы, благодаря чему достигается четкий ритмический рисунок интерациональных ходов, а благодаря ритму, как отмечают исследовате​ли, говорящий всегда контролирует свое сообщение (Kolln М.). Контроль же, наряду с Властью, составляет одну из доминант вербального поведения Соперника.

